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本火百爱

契丹姓氏耶律音义新探

高 路 加

1
.

问题的提出

契丹小字 《辽道宗皇帝哀册 》
、

《 辽宣鳃皇后哀册 》 和《故耶律氏铭石》的撰者都是

万本
九袅 ,

灵
《故耶律氏铭石》的首行首二字为又及爱火

。

据罗福成
,

王静如先 生 研究
,

又及 为 大之
父

. 。
、

r : : *
, , * 二 万本。 二。 。

_

, 二 二 , 、 生斗 二 , * 加丰 , , 。 , 。 曰士
; : 、 协 二

“ 。
意①

、 。

从这些来看
,

星丁很可能是姓氏
、 王静如先生及清格尔泰

、

刘风霭等同志认为就 是
“
耶`

邑岁
“
理 、

心匕术侧
’

爱火
, 代 勺 “ 匕

忠厄凶
“

占
“ 护期

2 ` 一从
`曰 ,订 J/ ’

布
、 乃梦仍、

朋寸
`川

`

助 以 \ / ,

她 爬

律
” ②

。

这很有道理
。

因为辽代契丹人不问是何部族 出身
,

一律分属耶律
、

肖两姓
,

前述铭

石的汉文志盖上书
“
故耶律氏铭石

”
八字

,
显见志文起首的姓氏应为耶律

,

是无庸置疑的
。

耶律本为契丹语的译音
。

早在唐代
,
耶律阿保机就已活跃在历史舞台上

。

由于契丹语和

汉语的语音系统差异很大
,

汉字未必能够准确表达原来的语氰而且汉字读音从古至今变化甚
二 二 卜 , 。 , 一 、 。 、 *

。 : _ , _ 、
二 _ * , 万本。

;二 * * 、 , 、
巨

,

所 以耶律二字的今音 〔 `由 〕不一 定和吴笑的读音完全相符
。

按照清
、

刘等同志的拟音
, “

万
”
为 〔 i 〕

、 “
卑

” 〔 h 〕
、 “

爱
” 为 〔 u 〕③

。 “
万

” 、

“
爱

” 的拟音经检验已证明是正确的
。 “

本
” 拟为 〔 il 〕

,

虽需进一步推敲 ( 详后 )
,

问题

还不算太大
。

但是
,

第四个原字
“
火

” ,
清

、

刘等同志认为可能 和
“ 米 ” 〔 u习 〕 的音值相

同④
,

这却还是一个疑问
。

因为
一

,

` 般来说
,

古人音译其他民族的族名人名时
,

用字是 很 慎 重

的
。

虽然不能绝对地说译名用字能精确反映原来的发音
,

但总不至于悬隔太远
。

而
“
火 , 若

, ,
从

了
_ .

_ 、 。 :
万本。

:余 * 、 * ,
广

. _ , . _

_
_

_ 、 。 * 二。 ,
. _

,
_

、 、 。 * 二二 _
、

、 二佳
、 。

拟为 〔 u ” 〕
,

则吴灵的读音就成了 〔 `一 “ 一 “ 一 u ” 〕
,

尾音和 〔 `由 〕相差太大
,

这种情况

很难令人理解
。 “

日本学者爱宕松男认为
“
火

” 的音值是 〔 1〕
,

这也难以相合
。

所以
,
我觉

。 “
`

.l ” 。。 * 活* 、 二。
加

,、 ,

二百本 , 、 * 、 v\ * 二二
r

, 、 *
。
* 二 。

_

活
: 。

、

二
_

_

止 , *得 “
火

” 的音位究竟如何
,

以军呈丁的读音
、

意义
、

来源到底怎样 ? 都还是值得进一步探究! v 八
曰 J 曰 以儿兄期

,、 ’ 公人千爱火
“ J

次 目
、 ’

匕入
、

不哪浏
’

咖少什
`

即心化 以时胜 少坏几

的问题
。

见金毓搬编
: 《 辽陵石刻集录 》 卷四

,

罗福成考释文章 ; 王静如
: 《辽道宗及宣鼓皇后契丹国字哀

册初释 》
,

载 《国立中央研究院历史语言研究所集刊 》 第三本第四分
, 1 93 3年

。

见王静如
:

前引文 , 契丹文字研究小组
: 《关于契丹小字研究 》

,

载 《 内蒙古大学学报》 , 1 9 7 7

年第 4 期
,

第6 4 一 65页
。

见契丹文字研究小组
:

前引书
,

第 32
、

35
、

36 页
。

同上
,

第6 5页
。
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2
、

契丹姓氏耶律的异译以及耶律一名的来源

为了考订互资的准确读音
,

有必要首先对它在汉文中的各种译法进行研究
。

才凡 矛 、

陈述先生曾列举过耶律在 蛋金史 》 等史籍中的各种不同译法
,

如
:

·

移刺
、

(
`

未一三五 (( 金

国语解 》
、

曳刺 ( 卷一一四 《 白华传 》 )
、

《 料卯爱实传 》 )
、

押刺 ( 卷七三 《
、

宋能传 》 )

亦刺 ( 元黄绮 《 金华文集 》 卷二九 《 宛平王氏先莹碑 》 )
、

邪律 ( 《 资治 通鉴考异
:

》 )
、

移刺

答 ( 《 百官志 》
、

《 高丽 史 》 卷二一 )
、

耶罗多 ( 《 金史 》
、

《 高丽史 》 ) ①
、

此外分 《 辽

史 》 中还有官名
、

山名拽刺
,

((I 日五代史 》 中官名作伊喇 , 可能都和移刺
、

曳刺具有共同的

语源
。

按北方各游牧民族的通例
,

姓氏常常是来源于氏族
、

部落的名称
。

因此
,

_

陈述先生认为

契丹姓氏耶律 ( 移刺 ) 就是
“
以部为氏

”

② ,
很有道理

。 《 辽史
·

国语解 》 中说
:

《
凡

本纪 》 首书

太祖姓耶律氏
,
继书皇子 肖氏

,

则有国之初
,

已分二姓矣
。

有谓始兴之地 曰世里
,

译者以世

里为耶律
,

`

故国族皆以耶律为姓
。

… … 又有言以汉字书者日耶律
、

肖
,

以契丹 字 书者 日 移

刺
、

石抹
,

则亦无可考矣③
。

《 辽史 》 中还记载着
: “

制大字时
, 尝 以各部乡里 之 名 续 作

篇
” 为姓氏④

。

虽未普遍实行
,

_

但可以猜想
,

流传开来的耶律这一姓氏正是这样产生的
。 .

《 辽史 》 中记载道
:

“ 太祖… …姓耶律氏
,
讳亿

,
字阿保机

,

小字掇里只
,

契丹迭刺部霞懒益石烈 乡耶律一弥

里人
。 ” ⑤

` -

“
太祖以迭刺部受禅

” ⑥
。

-

“
太祖以迭刺部之众代遥擎氏

,

起临演
,

建皇都 ” 。

⑦

由此可知辽太祖耶律阿保机系出自迭刺部
。 ’

_
r

·

在 《 辽史 》 中,
迭刺部有时又作迭烈部

, 例如 :
’ - _

“ 八年春正月甲辰
,

以易鲁为迭刺部夷离茧
” ⑥

。

“
神册元年春二月丙戍朔

,

上在龙化州
。

迭烈部
.

夷离董耶律易鲁等率百 僚 请 上 尊

号 ,
三表准

” ⑨
。

① 见陈述
:

·

《 金史拾补五种 》
,

科学出版社 1 9 601 年第 1 版第66
、

70
、

153 页 ; 同氏
: 《曳落河考释及

其相关诸问题 》
,

载 《历史语言研究所集刊》 第七卷第四分
, 1 9 3。年

。
一

、

② 同上
。

’
`

③ 《辽史 》 卷一一六 《 国语解 》
,

中华书局版第 1 5 3 4页
。

④ 《辽史》 卷八九 《 耶律庶敞传 》
,

第 1 3 5 0页
。

⑤ 《辽史》 卷一 《太祖纪 》 上
,

第 1 页
。

@ 《辽 交》 卷三五 《兵卫志 》 中
,

第 4 02 页
。

一
⑦ 《辽史 》 卷三七 《地理志 》 ,

第 4 37 页
。

⑧ 《辽史》 卷一 《太祖纪 》 上
,

第 9 页
。

⑨ 同上
,

第10 页
。 :

卜



a
( 神册元年 )三月丙辰

,

以迭烈部夷离茧易鲁为阿庐朵里于越
” ①

。

“
( 神册三年冬十二月 ) 戊午

,
以于越易鲁弟汗里粉为迭烈部夷离荃

” ②
。

“
( 神册五年秋 ) 九月壬寅

,
大字成

,

诏颁行之
,

皇太子率迭刺部夷离茧汗里珍等

略地云内
、

天德
” ③

。

“
( 唐夭复元年春 ) 二月戊午

,
以从弟迭栗底为迭烈府夷离茧

” ④ 。

唐天复元年
,
岁辛酉

,
痕德荃可汗立

,

以太祖为本部夷离董
,

专征讨
。 ·

” 一

冬十月
,
授大迭烈府夷离荃

” ⑤
。

“
唐天复二年

, 太祖为迭烈部夷离茧
,

破代北
,

迁其山
,
建城居之

” ⑥
。

《 辽史 》 中还说 :

“
大迭烈府

, 即迭刺部之府也
。

初
, 阻午可汗与其弟撤里本领之

,

及太祖以部夷离

荃即位
, 因强大难制

,

析为二院
。

烈
、

刺音相近
” ⑦

。

“
夷离茧

,
统军马大官

。

会同初
,

改为大王
” ⑧

。

由上述各条引文可知
,
迭刺部又译作迭烈部

。

迭刺部内设立的军事指挥机构称迭烈府或

大迭烈府
。

军事首长称夷离茧
。

迭刺部夷离荃也就是迭刺 ( 烈 ) 部之府— 大迭烈府的夷离

茧
。

阿保机就曾任迭刺 (烈 ) 部的夷离茧
。

陈述先生曾根据 《十韵汇编 》认为迭音同逸
、

又同轶
、

又同佚
。

逸
、

轶
、

佚
,

《广韵 》

皆作沪t ,

《中原音韵 》作 I
。

故陈先生提出移刺即迭刺
,

姓氏耶律就是来源于部名 迭 刺⑨
。

可作为参考的是
, “ 映”

在今广州话里仍有 〔 j叭 〕
、

〔 itt 〕两种读音
。

通常
,
迭字的读音 〔 it 已 〕

, 《 广韵 》 作 d ’ ie t
。

广州音为 〔 it t 〕
。

在这里如果 也 是 这 样

读
,
那么

,
迭刺

、

迭烈的读音就是和敌刺
、

敌烈难以区分了
。

敌烈部在 《 辽史
.

营卫志 》 里

列在国外十部之内L
,

在 《 兵卫志 》里则归人属国军中
,

和显然不同于契丹族的吐 谷 浑
、

突

厥
、

党项
、

回鹃
、

高丽等并列@
。

《 营卫志 》 中说
,

包括敌烈在内的国外十部
“
不能成国

,

附庸于辽
,
时叛时服

,
’

各有职贡
,
犹唐人之有羁糜也

” @
,

显然不是 契 丹 本支
。

终 辽 一

代
夕
敌烈部始终是重要边患

, 《 辽史 》 中 “
敌烈八部叛

” 、 “
讨敌烈得部

” , “ 大破八部敌

① 《 辽史 》 卷一 《 太祖纪 》 上
,

第10 页
。

② 同上
,

第1 3页
。

③ 同上
,

第1 6页
。

④ 同上
,

第 3 页
。

⑤ 同上
,

第 2 页
。

⑥ 《辽史》 卷三七 《 地理志 》 一
,

第 44 7页
。

⑦ 《辽史 》 卷一一六 《 国语解 》 ,

第 15 34页
。

⑧ 同上`

⑨ 见陈述
: 《契丹社会经济史稿 》 ,

三联书店 1 9 6 3年第 1 版第1” 页 , 同氏
: 《曳落河考释及其相关

诸问题 》
。

L 见 《辽史 》 卷三三 《
’

营卫志 》 下
,

第3 92 页
。

⑧ 见 《辽史》 卷三六 《 兵卫志》 下
,

第 43 2页
。

0 同L
,

第 39 3页
。



烈得
” 、 “ 敌烈等部来侵

”

一类记载层出不穷①
。

所以
,

敌烈部和辽皇室所自出的迭刺部显然

是不相同的两族
,

名号 自然不会混同
。

这似乎也说明迭刺
、

迭烈的
“
迭

” 以读如
“ 了失” 较为

适宜
。

从另一方面来说
,

箭内亘曾证明 《 辽史
·

天柞纪 》 之幼而毕即 《 圣宗纪 》 之迪离毕
。

王国

维认为亦即 《 营卫志 》 之突吕不
,

并因而认为幼字又有敌迪之音②
。

王国维又提到耶律氏始

视名为雅里
。

部名则为迭刺 ,
’

遥辈氏始祖姓名为迪擎幼里 , 耶律仁先字幼邻
,

小字查刺 , 肖

得里底字饥邻
。

王氏认为此诸名间似有一种关系
。

雅里 耶律 迭刺

幼里 遥举 迪举

查刺 么七邻

幼邻 得里底

总之
,
词首音素 〔 j 〕似与 〔 t 〕有互转关系③

。

更巧的是
,
契丹小字中也有这种现象

,

《 肖仲恭墓志 》 第一行有

替志僻
失墓九用

内

京之

小丙 毛名 女券 九火 点不

留 守 越 国 王之

据 《 金史
·

肖仲恭传 》说
,

肖仲恭曾于天德二年
“
封越国王

,

除燕京留守④ ,
同年 即 死

去
。

显然荃方 几用即燕京
。

荃的读音正是 〔 t 〕
,

可见在契丹语中
,

词首的 〔 j 〕与 〔 t 〕确

实具有某种联系
。

不管怎样
,
看来迭刺与移刺为同一词是可以相信的

。

关于迭刺 (移刺
、

曳刺
、

耶律 ) 一词的来源
,

陈述先生曾主张曳刺 (耶律 )即曳落河之异译
,

并援弓l了王国维 《 古剧角色考 》 中的一段话
: “ 又有表所扮之人之职业地位者

,
如曳刺

。

曳

刺本契丹语
,
唐人谓之曳落河

, 《 武林旧事 》 作 `
爷老

’ 。

其所载官本杂剧
,
有 《兰爷老大

明乐 》
、

(( 病爷老剑器 》二本 ,
当即辽之曳刺也

。

元马致远 《 荐福碑杂剧 》 中 ,
尚有曳刺为

胃吏之名
,
此即 《辽志 》 `

走卒谓之曳刺
’

之征
” 。

陈先生还认 为
,

契丹迭刺部本为八部之外
,
其来源可能与安禄山所凭藉的劲旅 曳 落 河

( 《 新唐书 》 )

— 拽落河 ( 《 新唐书 》
、

《 旧唐书 》
、

《 唐会要 》 ) 有关
,

系由军而部
。

并

根据 《 新唐书 》
、

《 文献通考 》
、

《安禄山事迹 》
、

《 资治通鉴 》等史书的记载认为曳落河

意为健儿
、

壮士 ; 又认为回鹊族的部名及可汗名集罗葛 ( ((l 曰唐书 》 )
、

夜落绘 ( 《 宋史 》 )
、

夜落隔 ( 《宋史 》 ) 与 《 辽史 》 中国外十部之一迭刺葛部的名称均为曳落河 的 同名 异译
,

葛
、

绘
、

隔
、

河均为词尾的对音⑤
。

从语音学的角度来看
:

参见 《辽史 》 卷六九 《 部族表 》
。

见王国维
: 《观堂集林 》 卷十六

,

中华书局影印本第79 2页
。

同上
,

第 7 92 一 793 页
。

见 《金史 》 卷八二 《 肖仲恭传 》
,

中华书局版第 1 8 5。页
。

见陈述
:
要曳落河考释及其相关诸间题 》

。
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仁表一〕

…_
_ 《广 、 》

羹 罗 葛
{

夏a k l目k应 t

一

夜 落 绘
{

驴 lw 吞k yi et

夜 落 隔 { 卜 lw o k k比

曳 落 河
一

踌 i lw 巨k$ 且

迭 刺 葛 { 氮
e t zo t k。

《中原音韵 》

10 IU O k o
一…

i C ] 0

i已 10

1 10 X o

1 l a k o

这些名称很可能都是同源的
。

葵罗葛
、

夜落绘
、

曳落河应是回鹊 (突厥 ) 语词
。

在 古代

回鹊语中
,
名词 〔或动词 ) 可加上

一

ga k 〔
一 g ak 〕

、 一
k。 k 〔

一
k

`。 k
`

〕等附加成分构成名词
。

现

代突厥语族语言之一图瓦语中具有 〔
一

kf 门
、

〔
一

红门 ( 表示事物最有代表性 的 特 征
、

性

质
、

品质等 )
,

〔
一
k f 〕

、

〔
一 g f 〕 ( 表示事物在时间上的特 征 )

、

〔
一
k a k 〕

、

〔
一
k e k 〕

、

〔
一 g a k 〕

、

〔
一 g e k 〕 ( 表示事物在位置上的特征 ) 等形容词附加成分①

。

葛
、

绘
、

隔
、

河或

许就同这一类词尾有关
。

至于拽刺
、

迭刺
、

移刺
、

耶律
, 即使果真和曳落河等 具 有 同 一语

源
,

但已是作为蒙古语族名词出现了
,

这就需要服从蒙古语的词尾变化规律
。

因此
,

也就能

够说明为什么凡与耶律直接有关的各种译法都无葛
、

绘
、

隔
、

河一类以 〔 k 〕 发 声 的
·

结 尾

字
,

而是多带有以 〔 t 〕发声的结尾字
,

如多
、

答
、

都等 (详见下文 )
。

至 于迭 刺 葛 部
,

《 辽史 》 中列为国外十部之中 ,
正如陈述先生所指出的

,

应是和回鹊有关的部落
,

自然例外
。

既然迭刺葛可能实际上就是回鹃夜落绘部或其分支
,

那么与之相反
,

作为契丹族核心的

迭刺部就应属另一族系
,

族名亦当另有来源
,

但并不排除两名称的词根语源相同的可能性
。

因为突厥语族和蒙古语族之间有许多同源词和互借词
。

北方民族的氏族
、

部落名称常常是来

源于所在地区的地名或山
、

水名
。

《 辽史 》 中记载有山名拽刺
,

例如
:

“ 神册五年五月
,

射龙于拽刺山阳水上
” ②

。

、

“
应历七年十二月

,

猎于赤山
、

猎于拽刺山
” ③

。

“ 重熙十二年八月
,

幸庆州诸寺焚香
。

猎于拽刺山
。 ”

④

拽刺应与曳刺为同音异译
,

正如曳落河又译拽落河
。

拽刺山住于庆州一带
,

庆州故址即

今西拉木伦河北岸的昭乌达盟巴林右旗白塔子
。

西拉木伦河即辽代的满水
,
系契丹族的老根

据地
。 “

拽刺山阳水
”
应即潇水或其支流

。

我认为迭刺部可能就是因发祥地有拽 刺 山
·

而 得

名
。

耶律 (曳刺
、

移刺 ) 这一姓氏又是来 自部名迭刺 ( 拽刺 )
。

诚然
, 《 辽史

·

国语解 》 中说 “
拽刺

,
官名

” 。

而且古籍中有不少关于拽刺为禁卫
、

青

吏
、

探马
、

步卒等的记载④
。

但并不因此就否定
“
拽刺

” 一词也可作为部落名和姓氏
。

《 国

① 见 ( a T .

川
.

q
,

T y B H H C K H n 只 3 o K ( k p a T K 。 认 叭 仑p狄 )
,

第 e 5 2
、

6 5 4
、

6 5 5页
。

② 《辽史 》 卷六八 《游幸表 》
,

第1 0 38页
。

③ 同上
,

第1 0凌3页
。

④ 同上
,

第 20 67页
。 `

⑤ 详见陈述
: 《曳落河考释及其相关诸间题 》

。



语解 》 里同样有 “
敌烈麻都

,

掌礼官
” 的说法

,

这是同一词既用来作部名
,

又用来作官名的

又一例
。

钱大听曾写道
: “

陈旅 《 述律复旧式序 》称金人改耶律为曳刺
、

述律为石抹
。

曳刺

谓前马之卒也
。

石抹谓减获也
。

《 经世大典序录 》云
,

守狸扦防囚徒者曰禁子
,
追呼保任逮

捕者日曳刺
。

则曳刺非美名矣
。

《 食货志
·

岁赐篇 》 有曳刺中书兀图撒旱里
,

谓楚材 也
。

盖

元初尤沿金人之 旧称
,

后来皆易耶律字矣
” ①

。

可见耶律的异译曳刺和述律两词在金代皆曾

用作下级吏卒名称
。

因此
,

我认为拽刺的确就是曳刺
,

耶律的同音异译
,

而且也同敌烈一样
,

同时又是部落名称
,

即迭刺
。

在同一部 《 辽史 》 中 ,
拽刺

、

迭刺
、

耶律虽然同一语源
, 用法

却从不混淆
,

其原因可能正如陈先生所说
“ 或译者特意用词不同

” ,

以便鲜明地区 分 开 官

名
、

部名和姓氏
。

鲜质可汗时
,

阿保机之父撒刺的所俘获的原
.

奚王族部曲迭达部
,
被冠以宗主部落迭刺部

的名号
,

而称作迭刺迭达部
,

并因此而 以耶律为姓②
。

这个例子也可证明姓氏耶律确是来源

于部落名称
。

综上所述
,

可知正如 《 辽史 》所说
,

姓氏耶律和其他未流传开的姓氏一样
,

本是来源于
“
各部乡里之名

” , 得 名

于
“
始兴之地

” 。

具 体 地

说
,

就是姓氏耶律来源于部

名迭刺
,

而部名迭刺则是来

源于山名拽刺
。

3
、

契丹语耶律

第一音节的发音
契丹小字万本应该是比

爱火

较准确地记录着契丹语耶律

的发音
。

要想求得万本的读
及火

音
,
可以先设法探明耶律在

契丹语中的实际发音
。

可是

这个姓氏只有在汉文文献中

得到瓜保存
,
所以我们必须

首先来研究一下耶律及其各

种不同汉译的读音
。

由于契丹耶律氏的出现

可追溯到唐代
,

所以可以推

测这个姓氏较早的汉字译名

耶律 ( 《 通鉴考异 》 引 《 唐

余录 》 等 )
、

耶律 ( 《 祈唐

〔 表 二 〕

广广广 韵韵 朝鲜音
肠肠

中原音韵
}}}
广 州 音音

耶耶 律律 {
·

瞥令 ……
一

赘
u `

……
i` l yyy i已 l

o e ttt

邪邪 律律 {登二于
,

z `a 一

111

…
.

二井
·

{{{
5 1日

,,
i已 又 t s , ` ---

曳曳 刺刺 lal
’ a 工

……{
魁

一
, i。 111 1 l a I QQQI i a e

l
a ttt

拽拽 刺刺 罗
一

{{{{{
Ì

--- l a 6 ---

押押 刺刺 头e 一

{{{{{ i a --- 一 a P一又 a t ---

移移 刺刺 i
-----

I
---

i
---

伊伊 喇喇 药 k
----- 一一

i
---

亦亦 刺刺 d
,
i e t ----- {{{ i k

---

迭迭 刺刺
一
l踌ttttt

111 t i t
---

迭迭 烈烈 轰e ttttt }}} 一
l i ttt

佚佚佚 奚6 ttttt
一一

i少
---

逸逸逸 轰
a la uuuuu

…
t i。

---
i介

---

爷爷 老老
一 t a PPPPP

…
一
,`““ i已 l o uuu

移移刺答答
一

,一 {{{{{ …:
:

l a u
---

一 t a PPP

移移刺都都
一

:梦几 ……… {
一

{
““ 一 t 0 UUU

移移刺者见见
一 i a l a

{{{{{ {
一

{
uuu 一 t o uuu

耶耶罗多多多多 {
一 t uuu 一

l o t
ooo

,,,,,

{
一 “̀ o ` ooooo

·

朝 鲜语 中汉字凡韵尾作己 卜 1 〕 的
,

都是由 卜 t l

来
,

所以
,

律譬 [ l i u l〕 < [ l i u t〕 ,

刺黔 [ l a飞〕 < 〔l a t〕

〔1i a l〕 ( [ l i o t〕
。

转变而
,

烈慧

钱大听
: 《 廿二史考异 》 下

,

卷九七 ; 《元史 》 卷一二 《 耶律楚材传 》
,

商务印书馆
,

第 15 5 9页
。

参见张正明
: 《契丹史略 》 ,

中华书局 19 79年第 1 版第 85 页
。

①②



书
·

月匕狄传 》 )在唐代就已产生了
。

后来
,

在金元时期
, 又产生了一系列异译

。

在汉语语音

史上
,
唐宋时期属

“
中古音时期

” ,
而金元时期则是处于向

“
近古音时期

”
过渡的阶段

。

这

样
,
就有必要查明这个姓氏的各种译名用字的中古

、

近古读音究竟如何
。

请看 〔表二〕
。

」

由 〔表二 〕 可 以看出
,
耶律这一姓氏的契丹语发音第一音节可能是 y i

、
y e 、

y a
等 金 代地

名耶懒路又作移懒
、

押懒①
,

第一音节也有多种可能
: iy

、

ye
、

y a 。

在现代达斡尔语中
,

第

一音节的元音也有时可在
e 、 。 、 a 范围内变换

,

意义不变
, 例如 :

契丹语的种 田提 烈 t ` ir e ,

达斡尔语田地作 t ` 。 r e ,

又可作 t ` 。 r e 夕 t
`

ar e②
。

陈述先生曾论 证 过 达 斡 尔 族 系契 丹 人

遗裔③ , 日本语言学家长田夏树则认为契丹语应属蒙古语族
,

尤其近 似 达 斡 尔 语 和土 族

语 ④
。

看来
,

契丹语耶律的第一音节也有可能是在对
、

y e 、
y a
范围内自由变换

。

但 用 表 音

、 。 、 、 ~ 人 , 二
* 。

*
: 从 。 。 。 * 廿 、

_

二* * , 二
卜

* 。 、 。
_

百牢 、 , , _ 、
文字来书写

,
一个形状一般来说只能代表其中一种音

,

在契丹小字中
,

就是疑灸中的第一个
原字

“
百

” 。

该原字清
、

刘等同志的拟音是 〔 i 」
。

这和上面的这段论述是吻合的
。

因 此
,

契丹语耶律的第一音节的发音可定为对
.

4
、

契丹语
“

耶律
”

以辅音
一 t收尾

从 〔表二 〕 可看到
,

律
、

刺
、

烈的中古音分别是 1轰u o t
、 。

1就
、

1奥就
。

这说 明 契丹 耶 律 的

第二音节中元音可能是类似于
a 、

ia
、

i e
。

此外
,
特别值得注意的是

,

这几字恰好 均 为韵尾

是 〔一 t〕 的入声字
。

而正如冯承钧先生所说
: “

古人的译法很谨严
,

不似今人随便 以 本 乡

方言译写外国语的声韵
。 ”

⑤韩儒林先生也曾指出
: “

各个时代的汉文史籍中
,

用什么字译写

什么民族名称的什么音
,

都有一定的规律
,

这是和当时汉字的读音以及少数民族的语言相适

应的
。 ” ⑥其他民族语言词语若是 以辅音 一 p 、 一 t

、
一 k或 一 b

、
一 d

、
一 g收尾

,

古人音译 时

一般是根据韵书选用具有相应韵尾 〔一 p 〕
、

〔一 t〕
、

〔一 k〕 的人声字
。

因此
,

我 猜 想这

个契丹姓氏的末尾一定是以 〔一 t〕 类辅音收尾的
。

在这一点上
,

我想再举出一系列 证 据
。

前面曾提到
,
移刺氏还曾写成移刺答氏

。

移刺答
,

《中原音韵 》作 I lat a 。

可能是由于金

元时期北方方言的语音 已和 《 广韵 》 一类韵书所代表的中古音发生了很大的变化 ,
特别是入

声字的韵尾 〔一 p〕
、

〔一 t〕
、

一 k〕 已趋消失⑦ , 当时的一些人士感到汉字移刺的读 音 I la

已不能准确地反映出契丹语的本来面貌
,

故在后面又加上答 at 字
, 用以和收尾辅音 一 t 相对

。

此外
, 《 金史 》

、

《 高丽史 》 中还有耶罗多氏
。

耶罗多三字 《 广韵 》作入al o t合
,

朝鲜文

① 参见钱大听
: 《廿二史考异 》 下

,

卷八四
, 《金史 》 《太宗纪 》 ,

商务印书馆
,

第1 3 69一1 3 70页
。

② 此条系学友王鹏林 (达斡尔族 ) 提供
。

③ 见陈述
: 《关于达呼尔族的来源 》

,

载 《 中国民族问题研究集刊 》 第一辑
,

中央民族学院研究部编 ,

同氏
: 《试论达呼尔族的族源问题》 ,

载 《民族研究 》 1 9 5 9年第 8 期
。

④ 见长田夏才彭
:

叱契丹文字解读刃可能性》 , 《神户外大论丛 》 第二卷第四号
,

1 9 5 1年
。

⑥ 冯承钧
: 《西域南海史地考证论著汇编 》 ,

中华书局 1 96 3年第 2 版第 33 3页
。

⑥ 韩儒林
: 《关于西北民族史中的审音与勘同 》 ,

载 《南京大学学报》 1 97 8年 8 月第 3 期
。

⑦ 参见赵荫棠
: 《 中原音韵研究 》 ,

商务印书馆1 95 6年重印第 1 版第 8一 1 3 页 , 邵荣芬
: 《 汉语语

音史讲话》
,

天津人民出版社 1 9了9年第 1版第 8 6页
。



作介玲仆
,
音 i[ al at a 〕

,

和金元时期的移刺答读音 I l at a
很近似

,
当为同音异译

。

《 金史
·

百官志 》 中列举的西北西南二路幼军有八支
,

其一为移刺幼
。

而在 (( 地理志 ))

和 ( 兵志 》 中均作耶刺都幼
。

耶刺都
, 《广韵 》 作又aI 白t ou

,
朝鲜文作介曹仆 〔i al a

h
。 〕 <

[ i “ l a t t a ]
,

(( 中原音韵 》 作 Ì l a t u
。

北方游牧民族不仅姓氏一般是源于氏族
、

部落名称
,
而且也常常以氏族

、

部落名称 ( 不

限于本氏族
、

部落 ) 作为名字
。

移刺的异译移刺答及其变体就常作为人名出现于 《 金史 》 之

中
。

现试举数例
:

术虎氏 移刺答 ( 卷一六 )

蒲察氏 移刺都 ( 卷一 O 四 )

大珍冻群牧使移刺者见 ( 卷一 O )

者见音与都同
。

不仅移刺
、

迭烈
、

耶律
,
史书中凡 以刺

、

烈
、

律作译音用字
,
特别是在词末位置上时

,

原语大抵都是有收尾的辅音 〔一 t〕
。

音译成汉字
,
金

、

元以后又常常在后面再加上个 答
、

都
、

德
、

得
、

特
、

惕等以 t[ 〕 发声的字
。

例如 (( 金史 》 等史籍中的 :

温敦氏 蒲刺 ( 卷六七 《乌春传 》 附传 )

蒲察氏 蒲刺 ( 卷一 O 四 )

裴满氏 蒲刺都
、

( 卷一 O 七 《 高汝砺传 》 )

给石烈氏 蒲刺都 ( 卷一 O 二 《什散安贞传 》 )

完颜氏 蒲刺睹 ( 卷七
,

大定十七年 )

裴满氏 蒲刺笃 ( 卷一二四 《 乌古列
·

仲端传 》 )

睹
,
音与靓同

。

笃
, 《 广韵 》作 ut o k ,

今音 〔t u〕
。

又如
: 《辽 史 》 族有王纪刺部 , 《 金史 》有广吉刺部 , 《 元史 》有弘刺部

、

晃吉刺
、

雍

吉刺氏
, 又有瓮吉刺带丑汉

,

《 元朝秘史 》 卷七有翁吉刺惕 ,
洪钧 《 元史译文证补 》 卷一上

有翁吉刺特
。

在冯承钧的 《 辽金北边部族考 》 中 ,
弘吉刺作Q o n ig r a t

、

o n g ir a ot

’

辽代北边部族之一敌烈部
,

《辽史 》作敌烈 , 又作敌烈得
、

敌烈德
。

《 金史 》 作迪烈土

部
。

拉施特哀丁 《 史集 }) 载有塔塔儿六部
,
其中有一部为 T e r e it ,

敌烈
、

敌烈得
、

迪烈土 正

是其对音
。

《 元史 》 中的克烈部 , 《 元朝秘史 》 卷八作客列亦惕
, 《 史集 》 作 k e

ar it
。

岑仲勉先生写道
: “

不刺初见《西游录 》 , 《西使记 》作学罗 , 《经世大典图 )} 作普刺
,

海屯作 P h
u l a d ,

路 卜洛克作 B o l a t , 拉施特作 P u l a d
。 ,, ①

蒙古卫拉特部在 《元史 》 中作斡亦刺
、

狠刺
、

外刺
、

外刺台
, 《 元朝秘史 》 作 斡 亦 刺

惕
, 《 明史 }} 作瓦刺

, 《 清史稿 》 作厄鲁特
、

额鲁特
,

《 史集 》作 U 五ar t ,
欧洲文字 作 O i r at

。

岑仲勉先生更是认为部名卫拉特就是来源于汉朝投降匈奴的将军卫律的名字
。

②

以上这许多例字说明古人凡以律
、

刺
、

烈等收 〔一 t] 的人声字对译其他民族语言词 语

的末音节时
,
说音节往往都是以辅音 一 t或 一 d收尾

。

巴克 ( E
.

H
.

P ar k e r
) 在 《 鞋粗千年

① 岑仲勉
:

骨 见岑仲勉 ;

《 中外史地考证 》 下
,

中华书局 19 62年第 1 版第 56 2页
。

《 中外史地考证 》 下
,

中华书局 19 6么年第一版第 64 页
。



史 》 中把耶律译作Y e r u t, 把述律译作 D j u r r u t
,

把辽西北部族之一茶赤刺译作 D j
a d j

e r a t ,

显然也是注意到了这一点
。

在金元时期
, 虽然一方面许多文人仍沿用唐人古译 或按唐代惯例 根 据 《 切 韵 》

、 ,

《 广

韵 》 一类代表中古音的韵书来选择译音用字
,

但另一方面
, 人民中间也有一些人逐渐转变为

按赚自己的口语语音来采用译音用字
,

所以金元以后的著作中
,

反映出人们选择译音用字一般

不考虑入声字与非入声字的差别
。

如 《 元朝秘史 》 就是一个典型例子
。

于是
,
就出现了耶律

、

移刺
、

迭刺
、

迭烈~ 移刺答
、

移刺都
、

耶罗多
夕

蒲刺~ 蒲刺都
、

蒲刺睹
、

蒲刺笃
,

敌烈~ 敌

烈得
、

迪烈土
、

克烈~ 客列亦惕
,

广吉刺
、

弘吉刺~ 瓮吉刺带
、

瓮吉刺惕
、

翁吉刺特
,

斡亦

刺
、

狠刺
、

外刺
、

瓦刺 ~ 斡亦刺惕
、

外族台
、

外刺歹
、

厄鲁特
、

卫拉特这各组译名先后出现

甚至在一个阶段内并存的现象
。

越是到近代
,

越是接近 口语的作品
,

和上列各组右侧译名相

类的译法就越多
。

这种译法歧
.

异的现象
,

正是金元时期汉语语音发生急剧变化这种历史状况

的反映
。

以上这些
,

说明契丹语耶律的收尾音应该是
一 t ;

5
、

契丹语耶律的发音和意义
4

上文提到的翁吉刺 O n g i r a t
、

敌烈 T e r e i t
、

克烈 K c r a i t
、

斡亦刺 O i r a t等都是 部族名 称
,

又都以 一 t收尾
。

这是 蒙 古 系 部落中常见的现象
。

因为蒙古语部落名称常采取复数的形式
,

一 t就是蒙古语的一种复数词尾
。

这类例子还可举出一些
。

如
:

《 元史 》 的兀儿速 U r s , 《 元朝秘史 》作兀儿速惕
,

即复数形式
。

《 史集 》作 U ar s
ut

。

《 元朝秘史 》 的巴儿浑 B a r q u n , 《 史集 》作 B a qr u t
,

也是复数形式
。

《元朝秘史》的巴亦惕 B a扣 t , 《 元史 争作伯牙兀带
,

即 B时
a , u t , 都是复数形式

。

《 元史 》 的吉利吉斯 , 《 元朝秘史 》作乞儿吉速惕 K i r g i s 。 t
,

也是复数形式
。

①

这些例子中的
一 ut

,

也是蒙古语的一种复数词尾
。

这些事实使我联想到
,

耶律 ( 移刺 ) 一词的原形是否也是复数形式呢 ?

根据第三节的 〔表二 〕 和前面的分析
,

耶律 ( 移刺 ) 一词的原来读音可能是 类似于下面

这样
: ·

丫
r

一
,

y i l a t
、

rJ i l i a t
、

y i l i e t或 y e l a t
、

了e l i a t
、

y e l i e t或 y a l a t
、

y a l i a t
、

y a l i e t
。

台; 。 ; 、 “ 万本。 品 “ 二 ” * 从
厂 , “ 1 ” * 妈

。 ~ ,

二、 、
、

*
,卜。 、 L ,夺 方 、 *

前 面 说 过 兰J 中的
“
万

”
音为 巨〕

、 “
爱

”
音为 〔u 〕

。

可参考这些把 上 述各 式 修,

口 “

“
,

口
了号录火

, 一 “ J , J 目 / “ `
月

”

仄 目 / 奋 ` “ “ “
, 罗勺 胜三

, ` 山 “ 廿 的
’

侈

订成y i l a ’ u t
、

y i zi a ’ u t
、

y i l i。
’ u t

。

考虑到 l i a
’ u 、

l i
e ’ u
不符合原蒙占语 的语音特 点 ,

而且

较后的音译移刺应该是更为接近原来的读音
,

因此
,

可以进一步推测 iy la ’ 。 t这种形式可能 比

较符合原貌
。

还有个间题要说明一下
,
现代蒙古语

、

达斡尔语在词的第二音节以下只有长元音而没有

复元音
。

但是在古蒙古语中
,

ah
u ~ au

、 。 h u 、 e u这种形式本来在第二音节以下还是存在的
,

例匆
:

观代蒙古语的 i l u u ,

达斡尔语的h u l u u ,

古蒙古语的 h创的
u ~ h说如 ( 多余 ) ②波 佩

① 此四例详见周清澎
: 《 元朝对唐努乌梁海及其周围地区的统治 》 一文的注释

。

载 《社会科学战线 》

1 9 7 8年第 3 期
。

② 见亦邻真
: 《畏吾体蒙古文和古蒙古语语音 》 (续二 )

,

载 《 内蒙古大学学报 》 , 1 9 7 8年第 1 期
。
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(H
.

H
.

n。 二。 :

)在分析 《穆哈蒂玛特
·

阿勒一阿塔布蒙古语词典 梦的语音特点 时也曾列

举了许多这样的例词
,

如
: o r t a ’ 。 t ( 朴 o r t a 丫 u t ( 商人 )

, 云i r。 ( 云i r a ’ 。 (土地 )
, 】a l。

~ al) 矿 。 ( 年轻的 ) 等等①
。

所以在契丹语中存在 iy al
’ ut 这种形式是合理的

。

iy al
, ut 在唐

、

宋
、

金
、

元之间被音译成耶律
、

迭烈
、

移刺
、

移刺答
、

移刺都
、

耶 罗 多

都是很自然的
。

而且部落名称以复数词尾 一 t
、

一 ut 收尾
,
正符合蒙古语族部落的惯例

。

关于耶律
、

移刺 ( iy l a, ut ) 一词 的意义
,
前面说过

,

蒙古语族词语移刺有可能和 突 厥

语族的曳落河同语源
,
曳落河意为壮士

、

健儿
。

古典蒙古语的动词 i al h u 在 现代 口语中为 y a -

l a l t
a x ,

意 为 战胜 , 名词 i l a l t a在现代 口语中为 y a l a l t
,

意为胜利
。

契丹语 移 刺 ( y i l
a ’ u t )

可能和这个 il
a h u

、

il al at 有关
,
意义就是胜利

,

或 “
常胜

” 。

6
、

契丹原字
“
卑

” 、 “
火

”

的音值

、 里 ,、 , ;
冰阵二 。

_

; 。 /’ 百牢 , ;二* 二 * 、 。
_ , , , _ ,

. 二 。 , 、 “ , ”
*

。 : , “ 唯 ”

) 协 J
碑
叮` “ 人 一`

`
卜̀ 毋丹 / 1、 七弋 , 刀尸多 、 , 二吕

.山 尸 沙 1乡嘴 曰 刀” J月 L么 卜弓吃2七 少 1 1 0
.

“ L o l弓不 化、 门
一

曰 L I J 夕 才吸
.

口、 沪 、

音 〔u〕 , “
牢

”
就应和 la 相对应

,
音为 〔l a〕

。

清
、

刘等同志曾把
“
本

”
的音值拟为 〔il 〕 ,

我认为应加以修正
。

还有一个理由
:
蒙古语族语言均具有元音和谐现象

,

据清
、

刘等同志研

究
,
契丹小字中确实反映出了这种现象②

。

而原字
“
本

”
经常和 〔们 类元音共同组合成字

,

例如
: 荃小
引

[ ? 一 1 一 , a 〕 ( 仲 1 3
、

3 8 舟本
方哭

[ b 一 ? 一 a 一 a n〕 (仲 1 9
、

1 9 )
, 签牢
应串

〔i m

粕翻
本
9I[

一 ? 一

“
牢

”

Y a 一 ? ( 令 1 0 )
,

应含有后元音
。

故拟为

〔? 一 ? 一 $ a 一 a 一 ? 〕 (兴 8 ) 等等
,
我认为这也表 明

a 〕 是合适的
。

二 。 “ ` ” 、 二万本 。 , 士二
一

二 。 , . _ : , _ , “ , _
`

* 、
_

二 , * 活 。 * 卜
且

d七 r
门 ,

取
,目 ,

入 从
“
爱火 甲

“ ,
爪胭

,

` .l 利 J l l ` “ ` 只 , ` 1祠阅
’

以穴 曰 退巡价鹰
, 尸 “

J

犬

属
。 “ “

火
”
或

“
爱火

”
可能就是蒙古语族复数词尾 一 t

、
一 ut 在契丹小字中的一种写法

。

契丹人为什么用
“
火

”
字来记 〔 t〕 音呢 ? 我认为可能是和汉字

“
大

”
有关

。

大
,

《广韵矛

作 d ’毓
,

朝鲜文作叫
,

音〔 t , 〕
, 《中原音韵》作 at

。

因为
“

术
”

一
“
大

” 、 “
芬

” 、

一
“
夯

” “
眷

”

一
“
春

,,
均两两相同 ③ ,

故而可以猜想
“
寒

”
也可作

“
大

” 。

仲 34 行确有
大小
奋万

。 还有
,
从汉

文古籍来看
,

蒙古系部落名称常以歹
、

台
、

带
、

落寻接尾
, 例如

: 《 元史 》中斡亦刺
、

外刺又

作外刺台
,
陶宗仪 《南村辍耕录 》卷 一有 外刺歹

、

八鲁忽歹 (即 B al qu t ) , 《元史 》 中的伯

牙兀带在 《辍耕录 》 中作伯要 歹
。

《金史
·

给石烈牙吾塔传 》说 “ `
塔

,
亦作

`
太

, ,
亦日

`

牙忽带
’ ” ④

。

《金史》
、

塔高丽史 》 中的移刺答 《耶罗多应也属 同一 性 质
。

可能是由于
“
大

”
和音译作台

、

歹
、

带
、

太
、

塔
、

答
、

多等的这种词尾音相类
,

字形都最简单
,
故契丹人

① 见 n o 皿皿石
.

H
.

H
,

M o a r o 卫 e 皿 皿盆 e 二 a a a p b M y 欲 a 双双 a 址 a T a 几 一 a 双 a 6 H s双 a T￡皿 、 e T e a o 人 H

C C C P
, 1 938年

,
I 一 11 26页

。
2 5

。

② 见契丹文字研究小组
:

前引书
,

第 77
、

82
、

83 页
。

③ 参见契丹文字研究小组 : 前引书
,

第 48
、

50
、

59
、

“ 页
。

④ 《金史 》 卷一一一 《 绝石烈牙吾塔传 》 ,

中华书局版第 2 46 0页
。



选择了
`

“
大

”
一

“
火

”
来作小字中表部落名称词尾 一 t的符号

。

有趣的是
,

冯承钧先生曾猜测说
: “

( 玄金史 》 ) 《宗浩传 》之婆速火部 ,
疑是 《 元朝

秘史 》之别速惕 ( B往s吐 )
, 可是不能必其是也

” ①
。

《辍耕录 》中也有 “
别速歹

” 这 一 名

称②
。

以汉字火作译音用字
,

尤其是在词末
,

是罕见的
,
而以

一 t收尾
,
则几乎是 蒙 古 语 部

落名称的益例
。

婆
, 《 广韵 》 作 b u直,

朝鲜文作价
,

音 〔p a 〕
。

婆速和别速发音相近
。

所以

冯先生的这一猜想是不无道理的
。

只是 一 t怎么能误译写作
“
火

”
呢? 也许译者是一位 契 丹

族或女真族人士
,

译成汉字时误用了契丹小事
“
火

” . 〕 ?

7
、

关于
“
火

” 、 “
寒

”

差别的进一步探讨

我曾对原字
“
火

” 的出现次数进行过一番统计分析
。

涉及到的有九种契丹 小 字 铭 文资

料③
。

由于拓片或抄本有模糊不清和残缺不全之处
,

所以只能大略统计一 下
。

据我 统 计
,

“
火

”
共出现了 71 次

。

另外
,

与
“
火

”
字形相近的

“
米

” 与 “
大

”
共出现了 80 次

。 “
太

” 、

“
大

”
一起统计

,
是因这二者显然是 同音异体字

,

音值皆为 〔u

们
。

爽爱
在

“
寒

” 出现的 8。次中
,

有一例是令 11 行的寒小
。

由于这种形状仅出现这一次
,

而在宣
几

爽爱
2 2行

,
仲 36 行都有木小

,

几

荃只 戈名 炎爱
道 17 行有火小

,
宣 23 行有寒小

,
显然令 11 行的木小中之

“
木

”
系

九 九 几
“
火

”
之误

。 一

在
“ 寒 ” 出现的 7 1次中 ,

有 4 次是出现在
护

这种组合少中
,
但这 4 次全部是出现在仁

~ 个 叫~
” J

“ 叭 月 ` -lJ , 扒` 山伪协 火 心 q’r 泌 曰 ` 甲
`

得心 沈
扒二即心山 ~ 协 卜

鼓哀册之中 ( 仁 3
、

17
、

20
、

27 )
。

而仁郎哀册和兴宗哀册原石均已不知下落
,

人们所能见

到的仅有比利时传教士克尔文 ( L
.

K e r v y n
) 1 92 2年抄本的影印件

。

讹误是难免的
。 几丙

火

在其他八种资料中都不见
,

而
梦馆

) 则几乎在其他所有资料中都存在
。

所 以
,

有 理 由

怀疑仁。 哀册抄本中的
望

一律系
望

之误
。

“
火

”
还有一次出现在火卡这种组合中

: 兴 23 行
。

仁 5 行还有六卡这种形状
。

而在道 2 7

行
, 宣 16

、
,27 行

,
兴 25 行和仲 25 行中各有木卡出现一次

。

道
、

宣二哀册均很清晰
,

且系帝后哀

册
,

刻写必皆精细用心
,

一般来说
,
出现歧误时应 以此二石为准

。

特别是术卡仅在兴宗哀册

抄本中出现一次
,
六卡则是 出现在仁郭哀 册 抄 本 中

,
均不可靠

,

且
“
六

”
在其他场合从未

冯承钧 , 《 西域南海史地考证论著汇辑 》 ,

中华书局 1 9 6 3年第 2 版第 197 页
。

陶宗仪
: 《 辍耕录 》 卷一 《 氏族 》 ,

浙湖许恒远堂藏版
,

第1 5页下
。

即 《 辽兴宗皇帝哀册努
、

《辽仁鹤皇后哀册》
、

《 辽道宗皇帝哀册 》
、

《 辽宣挑皇后哀册 》
、

《 肖

令公墓志》 残石
、

《 肖仲恭墓志》
、

《许王墓志》
、

《故耶律氏铭石 》
、

《 大金皇弟都统郎君

行记 》 铭石
。

②①③



发现过
。

所以
,
我认为火卡

、

六卡均为术 长之误
。

还有
, 兴新

有
簇

、

仁 3 行有
赞

,

岑卡
,
而其他场合均不见

,

我认为亦分别为
九丙

术化
术卡之误

最后
, 兴 3 5行

、

宣 2 9行
、

仲 44 行则均有
赞

,
仁 。 行的当为

赞
之误

,

故应排除
。

综合以上五段所述
,
应把

“
寒

”
的实际出现次数修改为 80 一 1 十 4 十 2 + 2 三 87 (次 ) ,

“
火

”
的出现次数则应改为 7 1 + 1

我在统计过程中发现
, “

火
”

一 4 一 1 一 1 = 6 6 ( 次 )
。

虽与
“
米

”
形状相近

,

但使用情况却有严格的差别
,

并不

、 相二曰 “ 小 ” 山 : 。: ,
。 。
认

,

、 、
。 。

* 二 r 、 , 。 。 。 。 二山
_

二 二 * * 夜 。 ,

、 ; 。 ;二。
_

日。
几万*互相混同

。 “
术

” 出现的 87 次中有 78 次可以明显地看出是用来音译汉字词语①
, 即

: /

丫
J
宫

一川
’ 死

’
叫

“

个 山 ~
” J训 v

、 一
l一 门 ` “

叭
’

“

以叨~
’ ` 旧 山`

’ ` J

小 曰 汁叭
J `
刊

卜目 ~
` 卜卜 `

术 曰

( 兴 3 ,
道 5 ,

宣 1 5 ,
郎 2 ,

仲 8
、

3 3 ,

许 1 1
、

4 9 ,

仁 3
、

1 7
、

’

2 0
、

2 7 ,

兴 3 5 )
,
令术 通

( 道 2
、

宣 2
’

)
,
九米公

、
.

功 ( 令 5 、 一

已
、

队 8
、

9 、 9 、
12

、

12
、

15
,

仲 5
、

5
、

6
、

1 1
、

1 2
、

1 6
、

1 7
、

2 1
、

3 1 ,
许 1

、
2

、
7

、
7

、
s

、
1 6

、
2 3

、
2 9

、
3 4

、
3 5

、
3 6

、
3 7

、
5 2 ,

故

一7 )
,

方寒同 ( 令 6
、

16 ,
仲 2 1

、

么1
、 2 1

、
2 3 ,

许 i
、

2
、

4
、

2 3
、

] s
、

2 4
、

2 7
、

5 6 ,
故

1 8 )
,
子寒中 ( 令 1 1 ,

仲 2 2
、

3 3
、 、

凌6
、

4 7 ,

许 1
、

3
、

6
、

7
、

7
、

7
、

1 3
、

16
、

2 3 )
,

,\
.。 二 ` 二 二 ; /

、 。 。 、
.

协 、 , : 二* 份太
, 。、 尸 , 、 ,。 ,

。 。 掀 。 , : 二 、
, “
心

” , 。 :

` 。 二。

个术 几火 口国 ( 仲 “
、

6 )
。

此外
,

还有
1

梦 ( 许 57 )
, 似乎是汉字的译音 (

“

与
”

似为附加

成分 )
,

暂不能确定
。

-

“
太

” 出现的 87 次中
,

只有剩下的 8 次显然不是用来音译汉字
。

而这 8 次都是同一种形

状术卡 ( 仁 5
、

兴 23
、

25
、

33
,

一

遣海扎
_

宣 16
、

27
,

仲 25 )
。

_

可见原字
“ 寒 ” 〔u

们 基本上 只

用来音译汉字
。

而在
“
火

” 出现的所有 6 e次中 ;没有一次是用来音译汉字
,

全部是用来书写契丹语词 ( 可

参考文后 所附 〔表三 〕 )
。

这种鲜 明 的 对 比 ,
不容置疑地说明了

“
火

”
和

“
木

”
是音值和

用法完全不同的两个原字
,
决不可混淆

。

这也说明我在上文中提出
“
火

” 的音值和
“
寒

”
不

同
,
不是 〔 u

们
,

而是 〔t〕 这种说法并不是不可能成立 的
。

8
、

简短的结语

, 二
,

,
、

, 万本 、 。
_

: , 二 。 白 * 、 二二*
_

: * 。 、 、 仙二* * 二山 二协* 初 * * , 。 二 ,
契丹小字呈亿就是辽朝皇族姓氏耶律

,
这已由其他研究者释出

。

耶律在汉文中的多种不
大

2 “ .J
’

丁爱火翻爬 ` 切出抓从四州件
`

~ 目田效
’ 。 柑 ’ 2 “

侧 什山
“ 衬 “

汗
’

比认入甲
卜 J

少
`

l’r “ 、

同译法
,

学者们也早已指明
。

本文所做的新工作和得到的新认识
, 归纳起来

, 主要有以下八

项 :
一

( 1 ) 就陈述先生提 出的
“
姓味耶律来源于部名迭刺

”
一说做了进一步论证 ;

( 2 ) 认为迭刺部是由于发祥地有拽刺山而得名
;

一

( 3 ) 认为契丹语耶律 ( 移刺
、

迭烈 ) 以 一 t结尾
,

故金元时期人们根据当时的汉 语 口

① 这里主要是采用契丹文字研究小组
.

的研究成果
,

详见 《内蒙古大学学报》 19 7 7年第 4 期
,

第4 2一“

页
。



语语音又译做移刺答
、

移刺都
、

耶刺都
、

耶罗多 ,

( 4 )
几

耶律 ( 移刺 ) 在契丹语中的发音为 y il a ’ 时 , 这也就是契丹小字

义为
“
胜利

” ,

的读音
,

意
牢火百爱

( 5 )
“
火

”
是契丹小字的一种复数附加成分 ,

( 6 )
“
本

,, 的音值为 [ Ia 〕 ,

( 7 )
“
火

”

—
“
大

”
的音值为 t[ 〕

,

创制契丹小字时选用
“
火

” 这种形状是参考了

汉字大 的读音 ,

( 8 ) 契丹原字
“
火

” 、 “
木

”
并非同音字

, “
寒

” 〔。们 基本上只用来音译汉字
,
而

“
火

” 则从不用来音译汉字
。

这说明原字加一点后读音和用法未必仍相同
。

1 9 8 3年 3 月

“
火

”
在几种铭文资料中的使用情况总衰

〔表三 〕

几火火又
又火 兴 8 郎 4

毛名
火小 宣 2 3

几

亏火 兴 23 幸炎
仁 6 甫网

火州
莽

业夯
火奋
方

许 2 1

方火 兴 17 ,
仁 17 仲 3 5 宣 1 4火洲兮小

兴 7 ,
仁 4 ,

故 1
卑火乏交火t尚刘七初勿父布翻哭郁舰火

3936许道兴
火只升染

封火

341655822n许仁兴兴令兴
火到此小令火

与央签火火欠

平立火出奏与方南年小灭火

88兴仁
葬灵又火与爱

火

签火角方到火
方

封亿
火

.

仲 1 3

故 1 5

仲 12

兴 7

兴 3 0

仁 5

仁 1 1

8 2

本币
力火

兴 3

又义
火 寒为火之误

爱小̀元别几又伞
岑火

仁 2 4
、

2 9
、

3 1 ,

仲 4 0
,

道 1 4 ,

令 2 2 ,
许 3 1



几火
令1 5 杂本

引火
仁 4 2

仁 2 0宣 2
,

3

仲 2 9 ,

奋方
火

仁 3 火为大之误22道故本火石爱

道 2 2
,

令 13
,

仲 4 2 令亏
券火

仲 4 2

、j ll|||||
les
.

|
、
f
es

|
卫

||
1
.

|
.丈因仲 37

故 23
奋火令券

方

交火
月

九丙
火死

九丙
火

仁 3

仁 1 7

大小
套万 全霍

仁 2。
、

2 7 片为术之误

匕O

许

平火t别勤支火灸
赛万

六为寒之误

湘娜卿卿
卡卡火六

拐34379仲仲许兴

沈火几火

兴 3 3
九祷
岑死

火穴几又

签又
火小 道 17

九

厂

岑为木之误

兴 3 1 奏卡
火火几.,<

、 户 、洲 、 J户 J户口价 J 、 J 、
、
洲

、 、厂
、
J
、
J 、 J户

,、

州、 、洲、 、
洲

、 、价 、
户 J n 、沪 、户口 p j p 口户口户、萝、 户 、 户 J

、 、声、、洲
, Q户J 户口r 口 p
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《 试论八思巴字的冠 h韵母 》 ( 1 9 8 3 )①和李新魁的 . <中原音韵 > 音系研 究 》 (l 9” ) ②

。

此外台湾学者郑再发于 19 6 5年发表了《 <蒙古字韵 > 跟八思巴字有关的韵书》③ , 19 6 7年发表

了 《八思巴字标注汉语材料校勘记 》 ④等论著
。

从以上论著里可以看出
,

罗常培
、

蔡美彪
、

照那斯图和杨耐思四位学者
,

为收集
、

整理

和校勘出版八思巴字汉语资料做出了卓越的贡献
,
不愧是我国八思巴字汉语研究的奠蒸者

。

① 见 《民族语文》 ,
1 98 3年

,

第 6 期
,

第 39 一 42 页
。

③ 此书由中州书画社出版
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④ 载于 《祝贺李济博士七十寿辰论集》
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,
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